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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS

GABINETE DO JUIZ AUXILIAR RONNIE FRANK TORRES STONE

REPRESENTAGAO (11541) n°. 0601140-34.2022.6.04.0000
REPRESENTANTE: NOS, O POVO 40-PSB / 77-SOLIDARIEDADE
Advogado do(a) REPRESENTANTE: CAIO COELHO REDIG - AM14400-A

REPRESENTADO: WILSON MIRANDA LIMA, TADEU DE SOUZA SILVA, ANOAR ABDUL SAMAD
RELATOR: Desembargador Eleitoral RONNIE FRANK TORRES STONE

DECISAO

Trata-se de REPRESENTACAO ELEITORAL com pedido de liminar, proposta pela
COLIGACAO NOS, O POVO em face de WILSON MIRANDA LIMA, Governador do Estado e candidato &
reeleicdo, TADEU DE SOUZA SILVA, candidato a vice-governador, e ANOAR ABDUL SAMAD, Secretario da
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO AMAZONAS — SES/AM.

A representante narra que identificou um “outdoor de proporcdes faradnicas em frente a
Maternidade Estadual Balbina Mestrinho, localizada na Rua Duque de Caxias, n. 1142, Bairro Praca 14 de
Janeiro, CEP 69020-140", onde € possivel observar os dizeres “Ha 61 anos prestando assisténcia humanizada
com compromisso e competéncia”, ao lado do brasao oficial do Governo do Estado e outros brasdes
associados a Secretaria de Saude, caracterizando a veiculacdo de publicidade institucional em reparticdo
publica, o que seria vedado nos trés meses que antecede o pleito.

Requer, a titulo de urgéncia, inaudita altera pars, a concessao de tutela de urgéncia para
determinar a suspensédo imediata da conduta vedada, com a remocédo imediata da mencionada publicidade
institucional.

No mérito, a procedéncia da representagdo com a condenagédo dos representados, bem como a
imposi¢cdo da multa correspondente ao ilicito.

E o breve relatério. Decido.

De inicio, devo ressaltar que a presente cognigéo se limita a analise sob a perspectiva cautelar
e precaria, portanto, instrumental e assecuratoria, 0 que ndo se confunde com o mérito da demanda principal.

Nessa diregdo, nos termos do disposto no art. 300 do CPC/2015, é permitido ao julgador
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conceder a tutela de urgéncia cautelar quando presentes elementos que evidenciem, cumulativamente, a
probabilidade do direito alegado e perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.

Analiso a probabilidade do direito, tendo em vista que o risco ao resultado Util do processo, em
periodo eleitoral, é presumido, porquanto reiterada veiculagédo da publicidade podera ocasionar desequilibrio
entre os candidatos.

Acerca do tema, dispde a Lei 9.504/97:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

()

b) com excec¢édo da propaganda de produtos e servi¢os que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administracdo
indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral;

In casu, a publicidade foi veiculada por intermédio de outdoor localizado em frente a
Maternidade Estadual Balbina Mestrinho, localizada na Rua Duque de Caxias, n. 1142, Bairro Praca 14 de
Janeiro, CEP 69020-140, conforme imagem e video colacionados pelo representante (Ids 11380647 e
11380648).

De acordo com remansosa jurisprudéncia do TSE, a veiculacao de postagens sobre atos,
programas, obras, servicos e/ou campanhas de 6rgaos publicos federais, estaduais ou municipais em perfil
privado de rede social ndo se confunde com publicidade institucional autorizada por agente publico e custeada
com recursos publicos, a qual é vedada nos trés meses que antecedem as elei¢gées (Respe n. 000037615,
Relator(a) Min. Luis Roberto Barroso, DJE , 17/04/2020).

No entanto, no caso dos autos, a propaganda ocorre por meio de outdoor fixado em frente a
Maternidade Estadual Balbina Mestrinho, administrada pela Secretaria de Saude do Estado, cujo conteddo esta
claramente ligado & publicidade institucional, utilizando-se, inclusive, o brasao oficial do Governo do Estado e
outros logotipos associados a Secretaria de Saude.

Assim, a titulo perfunctério e precario, verifico que no contetdo impugnado ndo estao
observadas as excecdes elencadas na Lei n.° 9.504/97, art. 73, VI, “b”, a saber: caso de grave e urgente
necessidade publica e propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado.

Convém ressaltar que a publicidade veiculada por meio de outdoor se renova a cada dia, na
medida em que pode ser acessada a qualquer momento. Nesse sentido, o TSE possui precedentes que, em
principio, consideram a existéncia da préatica de publicidade para efeitos de aferir a cronologia da propaganda,
independente do momento em que houve a veiculagédo da publicidade institucional. Sendo vejamos (destaquei):

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CONDUTA VEDADA. PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. OUTDOORS.
PERIODO PROIBIDO. APLICAGAO DE MULTA.
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()

2. A permanéncia de publicidade institucional durante o periodo vedado é
suficiente para que se apliqgue a multa prevista no art.73, 8 4°, da Lei n°
9.504/97, sendo irrelevante que a pega publicitaria tenha sido autorizada e
afixada em momento anterior. Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior e do art. 73, VI, b, da Lei
das Eleicdes, o carater eleitoreiro da publicidade institucional é irrelevante para
a incidéncia da vedagéo legal.

()

(Recurso Especial Eleitoral n® 164177, Acordao, Relator(a) Min. Henrique
Neves Da Silva, Publicagdo: DJE - Diario da justica eletronico, Data
13/05/2016, Pagina 74)

No caso (eleicdes 2014), a Excelsa Corte analisou fatos que davam conta de publicidade em
outdoor.

Na apreciacao fatica de outdoors, de fato, a data da pratica é irrelevante, isso porque o
instrumento de veiculagdo de tal propaganda sera naturalmente repetido por ocasido do advento do periodo
vedado. Nesse sentido, ja decidiu o TSE: “A permanéncia dessa publicidade nos trés meses que antecedem o
pleito caracteriza o ilicito independentemente de termo inicial de veiculacdo e de suposta falta de caréater
eleitoreiro” (Ac. de 10.10.2017 no AgR-REspe n° 3409, rel. Min. Herman Benjamin).

Mais a mais, no caso de outdoor, que por natureza € alocado em lugar estratégico, os populares
terdo amplo acesso ao meio em questdo. Assim, a permanéncia desse tipo de propaganda institucional em
periodo vedado tem potencial para causar desequilibrio na disputa eleitoral, podendo este desequilibrio
permanecer caso a conduta vedada ndo seja efetivamente suspensa.

Na situagdo dos autos, aplicando o entendimento acima referido e, diante do fato de que os
eleitores terdo acesso continuo a publicidade institucional vergastada, entendo que o pedido de tutela de
urgéncia deve ser deferido.

Noutro giro, tenho por necessario realizar o distinguishing com outros processos de minha
relatoria, a exemplo da Representacdo 0601016-51.2022.6.04.0000.

No mencionado precedente, indeferi a liminar que pleiteava a remocado de publicidade
institucional tendo em conta a realizagdo de publicacdo (feed) nas redes sociais, que fica disponivel no perfil do
usuario de modo continuo, ocorrendo 0 acesso a postagem por terceiro, voluntariamente.

Ademais, entendo que o alcance desse tipo de publicacdo diminui com o tempo, especialmente
em razao da veiculagdo de novas postagens.

De certo, ndo é o caso dos presentes autos, pois o veiculo utilizado para propagar a publicidade
institucional (outdoor localizado em avenida de grande circulacdo de eleitores) se renova, com a mesma
intensidade, a cada dia, na medida em que pode ser visualizado a qualquer momento, independente da
vontade do cidad&o.

Assim, considerando o entendimento acima firmado, DECIDO:

a) DEFIRO, com esteio no § 4° do art. 73 da Lei 9.504/1997, o pedido de tutela de urgéncia e
determino a remocéao, no prazo de 1 (um) dia, a partir da citacdo dos representados, da
publicidade institucional constante no outdoor impugnado, localizado em frente a Maternidade
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Estadual Balbina Mestrinho, localizada na Rua Duque de Caxias, n. 1142, Bairro Praca 14 de
Janeiro, CEP 69020-140, conforme indicado na inicial, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00
aos representados;

b) DETERMINO que os representados se abstenham da pratica de novas condutas vedadas no
mesmo sentido;

c¢) CITE-SE os representados, pessoalmente ou via procuradores que eventualmente possuam
procuracao em cartério, para, querendo, contestar o feito no prazo de 5 (cinco) dias;

d) Apds, proceda-se vistas dos autos ao Ministério Publico no prazo de 2 dias, por meio de
sistema, data-certa;

e) Observar que as intimagdes deste feito devem ocorrer por meio de DJE, quando as partes
possuirem procuradores constituidos, nos termos do art. 22, da LC 64/90.

A SJD, para providéncias.

Manaus, decisdo proferida na data da assinatura eletrénica.

RONNIE FRANK TORRES STONE

Juiz Auxiliar do TRE/AM nas Elei¢cdes Gerais de 2022
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